SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 268/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcIEIEIEE B
. B st0pcncj JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 24 CoPom 2/2020-79 z 23. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Ustavnému sudu 23. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a&l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 24 CoPom 2/2020-79 z 23. oktobra 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a vyziadanych sudnych spisov (sp. zn. 6 PPOm 1/2020, sp. zn.
15 P 15/2020, 5 P 35/2020, 21 P 15/2020, 21 P 39/2020) vyplyva, ze Urad préace, socialnych veci
arodiny v Dunajskej Strede podal 16. jula 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), ktorym sa doméhal docasné¢ho

zverenia dcéry stazovatelky, a to maloletej || || ANINEE. I ((:lcj lcn
,,maloletd*) do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matke ||| GTcNGNN
B B ((:0cj len stara matka®), a zaroven podal navrh na zverenie

maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osobe nez rodica.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 PPOm 1/2020-13 zo 17. jula 2020 nariadil neodkladné opatrenie
(dalej aj ,uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia®), ktorym maloletd docasne zveril
do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke, urCil vyzivovaciu povinnost stazovatelky
k maloletej, ustanovil maloletej opatrovnika, a to Urad prace socidlnych veci a rodiny Dunajska
Streda, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlno-pravnej ochrany deti a socidlnej kurately



(d’alej len ,,opatrovnik maloletej), urcil, Ze neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o ndvrhu na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodica, ktoré bolo zaroven poslednym vyrokom vylucené na samostatné konanie
vedené d’alej pod sp. zn. 5 P 35/2020. Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 P 35/2020
bolo uznesenim ¢. k. 5 P 35/2020-19 z 23. jula 2020 zastavené¢ podla § 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu, Ze na okresnom sude je pod sp. zn. 15 P 15/2020
vedené konanie o zverenie maloletej do ndhradnej starostlivosti starej matke, ktoré sa zacalo skor.

4. Na zéaklade odvolania, ktoré¢ podala stazovatel'ka proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
6 PPOm 1/2020-13 zo 17. jala 2020.

I
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tto Gistavnl st'aznost’, argumentujuc, Ze:

a) krajsky sud nevychadzal pri rozhodovani zo starostlivo zisteného skutkového stavu,
ked nevykonal ziadne ukony, ktoré by preverili psychicky stav starej matky a vhodnost
vychovného prostredia u nej, neprihliadal na dokazy nou predlozené v odvolacom konani, ktoré
preukazovali, ze nie je zavisla od alkoholu ani inych navykovych latok,

b) krajsky sud pochybil, ked’ nezistil skuto¢ny stav veci, ale sa len stotoznil so zistenym skutkovym
stavom veci, ktory sa uvadza v odévodneni uznesenia okresné¢ho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, pricom ani v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nemdze ist o svojvolny
a neodovodneny postup sudu, ktory neposudi aj to, i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné, akedZe ide o neodkladné opatrenie vo veci maloletého, sid mal postupovat
1 s ohl'adom na § 35 CMP a ¢l. 6 CMP,

c) krajsky sud a ani okresny sud nezohl'adnili najlepsi zaujem maloletej, ked ju bez akychkol'vek
vedomosti alebo upozornenia stazovatel’ky premiestnili 180 km od jej trvalého bydliska a zverili
ju do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, kvoli ktorej maloleta trpi separacnou uzkostou,
d) krajsky sud, ako aj okresny sud odignorovali tvrdenia stazovatel’ky a nereagovali na podstatné
casti namietok st'azovatel’ky a neuviedli ani len to, na zdklade ¢oho povaZovali jej argumentaciu
za skutkovo a pravne nepodstatnu, pricom $lo o velmi vaZzne tvrdenia a dokazy, ktoré¢ vyvracali
tvrdenia, na zéklade ktorych doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia,

e) krajsky std napriek vedomosti o psychickom stave maloletej, ktora je na fiu ako jediného
zijuceho rodica silne emoc¢ne naviazand, zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke a ani len neupravil jej styk s fiou, ale ten nechal len na svojvdli starej matky, ktora jej v styku
s maloletou brani,

f) v danom pripade je nevyhnutné uprednostnit’ stabilitu vychovného prostredia a emociondlnu
naviazanost’ maloletej na fiu, ked’ze s poukazom na osobu starej] matky a prostredia, v ktorom
sa maloletd momentalne nachadza, je dovodny predpoklad, Zze doéjde k nendvratnému stavu
predstavujucemu trvalé poskodenie dusevného a fyzického vyvinu maloletej s trvalymi nasledkami
v dospelosti,

g) krajsky sud porusil jej prdvo na rovnost’ v konani, ked’ jej tvrdenia, podlozené dbokazmi,
povazoval za nepreukdzané a nepreukazané tvrdenia starej matky si bez d’alSicho skiimania osvojil,
h) poukédzanim na konkrétnu judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
je zjavné, ze krajsky sud neoprévnene zasiahol do jej sukromného a rodinného zivota, ked” mal
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predovsetkym prihliadat’ na to, aby nedoslo k rozpadu rodiny a aby maloletd nebola len na zaklade
nepreverenych tvrdeni odobratd z rodinného prostredia, a bol povinny zohl'adnit’ tak jej najlepsi
zaujem, ¢o neurobil.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je tvrdené porusenie prav stazovatel’ky oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia o doCasnom zvereni maloletej do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matke.

II1.1. K namietanému porusSeniu prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie

7. Ustavny sad s ohadom na skutoénost, Ze preskimavanid vec sa tyka konania starostlivosti
vSeobecnych stidov o maloleté dieta (bez ohl'adu na to, Ze maloleta nie je stazovatel'kou, pozn.),
v ivode svojho posudenia uvadza, Ze najleps$i zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a).

8. Z ustalenej judikatary ESLCP vyplyva, Ze nahradnad osobnd starostlivost, ktord je predmetom
konani vo veci starostlivosti vSeobecnych stidov o maloleti v tomto preskimavanom pripade,
by mala byt’ v zdsade doCasnym opatrenim a mala by byt’ ukoncena ihned’, ako to okolnosti dovolia.
Koneénym cielom nahradnej starostlivosti by malo byt znovuzjednotenie biologickej rodiny. Stat
ma aj pozitivny zavédzok prijat’ opatrenia na ul'ah¢enie znovuzjednotenia rodiny, akonédhle to bude
mozné (rozsudok ESIP vo veci Kutzner proti Nemecku z 26. 2. 2002 ¢. 46544/99, § 76; ¢i RMS
proti Spanielsku z 18. 6. 2013 &. 28775/12, § 71).

9. Statny zasah do vztahov medzi rodi¢émi a detmi oddvodneny zaujmom dietata musi
byt’ ¢o najzdrzanlivej§i. Rodicovskd zodpovednost’ ako ustavne konformne vyloZeny pojem
podustavného prava je vysostny vztah medzi rodicmi a detmi, tvoreny nielen pravami
a povinnostami, ale aj d’alSimi aspektmi z nepravnych oblasti, ako st citovy vztah, moralna autorita
a priklad rodi¢ov. Ugelom rodi¢ovskej zodpovednosti je ochrana dietata a jeho prav na strane
jednej a poskytnutie slobodného priestoru rodi€om na realizéciu ich rodi¢ovstva na strane druhe;j,
aviak v stilade s najlep$imi zaujmami dietata a jeho blahom (obdobne pozri nélez Ustavného siidu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 1764/16).

10. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatelky prednesent v Ustavnej staznosti bolo ulohou
ustavného sudu posudit, ¢i bol zasah vSeobecnych sudov do prav stazovatel’ky legitimny,
dostato¢ne oddvodneny a ¢i sa krajsky sud nedopustil pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych
noriem vztahujucich sa na vec st'azovatel’ky interpretacnej svojvole a ¢i reSpektoval obsah a zmysel
relevantnych zdkonnych ustanoveni.

11. V preskimavanej veci ustavny sid obozndmenim sa s ustavnou staznostou, jej prilohami,
ako aj oboznamenim sa so vSetkymi vyziadanymi spismi tykajlicimi sa upravy starostlivosti
o malolett dospel k zaveru, Ze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

12. Z napadnutého uznesenia krajského sidu v kontexte zaverov obsiahnutych v uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, ze vSeobecné sudy vo veci stazovatel’ky povazovali
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za preukdzané, ze v obdobi pred nariadenim tohto neodkladného opatrenia mala stazovatelka
problémy snadmernym pozivanim alkoholu, pricom skutoCnost, Zze sa stazovatelka starala
o maloleti pod vplyvom alkoholu, vyustila do podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia starou matkou prvykrat uz 20. augusta 2019. Uznesenim vtedy konajiceho Okresného
sudu Prievidza ¢. k. 9 P 38/2019-19 z 10. septembra 2019 bola maloletd doCasne zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Nasledne bolo uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 17 CoP 69/2019-115 zo 6. decembra 2019 uznesenie Okresné¢ho sudu Prievidza
¢. k. 9 P 38/2019-19 z 10. septembra 2019 zmenené, a to tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty s prihliadnutim na zmenu pomerov, ked’ze stazovatel’ka sa o malolet
v Case rozhodovania odvolacieho sudu viac ako mesiac riadne starala.

13. Nasledne konanie o navrhu starej matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti,
ktory podala spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia 20. augusta 2019, pokracovalo
od 13. marca 2020 na okresnom sude pod sp. zn. 15 P 15/2020 a v tomto konani stara matka
zotrvala na svojom navrhu z dovodu, Ze hoci maloletd zila so stazovatel’kou v jednej domacnosti
so starou matkou zo strany otca pani || || |}, jcj dcéra (stazovatelka) nadalej pozivala
alkohol, kvoli ¢omu bola prepustend aj zo zamestnania. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 P 15/2020-
168 zo 6. jula 2020 navrh starej matky zamietol a zarovenn druhym vyrokom zastavil konanie
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca || | |GczNNG
ktora (pdvodne aj so svojim manzelom, pozn.) takyto navrh medzi¢asom podala.

14. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6PPOm 1/2020-13 zo 17. jula 2020 rozhodol o do¢asnom zvereni
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky na navrh opatrovnika maloletej z dovodu,
ze v rodinne maloletej, o ktort sa v ¢ase podania navrhu starala staZzovatel’ka, doSlo k néhlej zmene
pomerov, ked’ 11. jula 2020 stara matka malolete;j || | | QI kontaktovala pohotovostna linku
stym, Ze v ich domdécnosti, v ktorej v uvedenej dobe 7zili staZovatelka s maloletou,
doslo k ,,vel'kému zvratu“. Stazovatel'ka bola podla jej udania opitd, agresivna a mala obavy,
7e sa zbldznila. V takomto podnapitom stave mala stazovatel’ka podla jej vypovede opustit’
ich domacnost’ aj s maloletou a odist k susedom. Oddelenie socialnopradvnej ochrany deti a
socidlnej kurately malo snahu kontaktovat’ stazovatel'ku, ale tato nebola zastihnuta. Diia 14. jala
2020 kontaktovala stard matka toto oddelenie a uviedla, ze md o svoju vnucku velky strach,
ked’Ze mé informécie o tom, Ze jej dcéra (st'azovatel’ka) je uz niekol’ko dni pod vplyvom alkoholu,
o ¢om informovala aj policiu.

15. Okresny sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia poukazal, Ze zo stdneho spisu
vedeného pod sp. zn. 15 P 15/2020 povazuje za preukdzané, ze stazovatel'ka uz v minulosti mala
problémy s alkoholom, pricom z listin prilozenych k ndvrhu povaZuje taktieZ za preukéazane,
ze stazovatel’ka sa viackrat pred prislusnikmi policie, ako aj pred pracovnickami oddelenia
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately prezentovala v silne podnapitom stave,
a to aj v rannych hodinéch, o vazne vyvolava obavu, ze maloletd, o ktort sa ako jedind osoba stara
stazovatel’ka, je v ohrozeni. Okresny stid poznamenal, Ze uvedenej obave nasvedcuje aj skutocnost,
7e stazovatel'a 15. jula 2020 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Samorine oznimila,
Ze ma zakupenu letenku a odcestuje s maloletou do zahranicia.

16. Krajsky sud po preskimani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
ze boli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie, pretoze v danom pripade existovala
naliehava potreba bezodkladnej ipravy pomerov tcastnikov konania, vzhl'adom na dosial’ zistené
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skutoCnosti, ktoré preukazovali, ze ponechanie maloletej v povodnom vychovnom prostredi
by mohlo z&vaznym spoésobom ohrozit' alebo narusit’ jej vychovu a fyzicky vyvin. Krajsky sud
zdoraznil, ze situdcia u stazovatel’ky vykazuje vysokd mieru ohrozenia maloletej, a to z dovodu
pozivania alkoholu stazovatel’kou ako jej matkou. Zaroven poukazal, Zze z odvolania stazovatel’ky
nevyplyva, ze by z jej strany boli predlozené také opatrenia, ktoré by pozitivne ovplyvnili situdciu.
Podl’a tvrdenia krajského sudu stazovatel’ka sice uviedla, ze predlozi vysledky vysetrenia v Centre
pre liecbu drogovych zavislosti, a tym spochybni podla nej neoddévodnené tvrdenia o pozivani
alkoholu, avsak tieto do odvolacieho konania nepredlozila. Krajsky std uzavrel, Ze u stazovatel’ky
doslo k recidive alkoholovej zavislosti, a preto je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletej, ktorej sa tym doCasne zabezpeci bezpeéné vychovné prostredie. V zéavere dodal,
ze neodkladné opatreniec ma len doCasny charakter a okresny sid ho méze zrusit, ak zaniknu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

17. V prvom rade bolo potrebné posudit’ ndmietku st'azovatel’ky o tom, Ze krajsky sud neprihliadal
na dokazy nou predlozené v odvolacom konani, ktoré preukazovali, Ze nie je zavisla od alkoholu
ani inych navykovych latok. Konkrétne podla jej tvrdenia neprihliadol a ani sa nijako nevysporiadal
s lekarskou spravou | - 28 scptembra 2020, preukdzkami o zdravotnej
starostlivosti v Centre pre lie¢bu drogovych zavislosti, | | | | | NEEEEEE. z ktorych je zrejmé,
ze bola aje od 21. jula 2020 az po sucasnost pravidelne klinicky medicinsky a laboratérne
monitorovand, pricom vysledky vsetkych testov preukazuju kontinudlnu abstinenciu od alkoholu.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni vyslovne uviedol, ze st'azovatel’ka na podporu svojich tvrdeni
nepredlozila Ziadne dokazy (bod 18 napadnutého uznesenia, pozn.).

18. Ustavny std z vyziadaného sudneho spisu sp. zn. 6 PPOm 1/2020 zistil, Ze krajsky sad nemal
v ¢ase rozhodovania k dispozicii tieto staZovatelkou predlozené dokazy. Stazovatelka doplnila
svoje odvolanie podanim z 22. oktébra 2020 a k tomuto doplneniu odvolania predlozila okrem
uz uvedenych dokazov aj psychologické vySetrenie maloletej z 19. novembra 2019, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze maloleta trpi po traume z nasilného odlucenia od matky separacnou uzkostou,
a fotodokumentéaciu SMS sprav. Jej doplnenie odovodnenia odvolania z 22. oktobra 2020, ktorého
sucastou su aj uvedené dokazy, je v spise zaZzurnalizované az po napadnutom uzneseni. Z €. 1. 85
je zjavné, Ze stazovatel'ka podala doplnenie odvolania na okresnom sude, ktory krajskému stdu
zaslal toto doplnenie 27. oktobra 2020, a teda az na piaty kalendarny deni po rozhodnuti krajského
sudu. Z uvedeného spisu nie je zrejmé, kedy bolo toto jej doplnenie dorucené okresnému sudu,
priCom ani staZovatel’ka na podporu svojich tvrdeni tuto skuto¢nost’ v Ustavnej staznosti
neozrejmila. Ustavny sud nasledne vlastnym Setrenim zistil, Ze okresnému sudu bolo toto doplnenie
dorucené uz 22. oktébra 2020, ateda v rovnaky denl ako bol krajskému sudu expedovany spis
na rozhodnutie o podanom odvolani. Krajskému studu bol spis na rozhodnutie doruceny 23. oktdbra
2020, pricom o odvolani v tento defi aj rozhodol.

19. Z Civilného mimosporového poriadku, ktorym sa riadi konanie sudov vo veciach starostlivosti
o maloletych, vyplyva, Ze v mimosporovom konani sa uplatiiuje systém uplnej apelacie, a teda este
aj v odvolacom konani je mozné prednédsat’ nové skutocnosti a predkladat’ nové dokazné néavrhy.
Vzhl'adom na zasadu uvedenii v ¢l. 6 CMP, a to povinnost sudu zistit' skuto¢ny stav veci
(uplatnenie vySetrovacieho principu), v mimosporovom konani mozno odvolanie odévodnit’ aj tym,
ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skuto¢ny stav veci. V odvolacom konani teda
odvolaci siad vykonava dalSie ukony smerujuce k zisteniu skuto¢ného stavu veci. Civilny
mimosporovy poriadok uklada sadu povinnost postupovat v mimosporovych konaniach
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v sucinnosti s castnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud je povinny na tcel zistenia
skutocného stavu veci vykonat’ vsetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli.
Tieto principy sa uplatnia aj v odvolacom konani, pri€om odvolaci siid sdm dokazovanie zopakuje
alebo doplni, ak je to potrebné na zistenie skutocného stavu veci. Uvedené sa plne uplatituje aj
v mimosporovych konaniach tykajacich sa neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti
o maloletych, kde sud rozhoduje vzdy s prihliadnutim na moznii zmenu pomerov, pripadne
na odpadnutie dovodov, pre ktoré boli nariadené, Cize pre rozhodnutie odvolacieho stdu
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.

20. Ustavny sad povazuje za preukdzané, e staovatelka svoje odvolanie doplnila este
pred rozhodnutim krajského sudu, pricom toto doplnenie odvolania bolo dorucené okresnému studu,
ktorému sa v sulade s § 362 ods. 1 CSP dorucuje aj samotné odvolanie. Na t'archu stazovatel’ky tak
nemozno pripisat’ ti skutocnost’, ze stazovatel'ka v ¢ase podania doplnenia zjavne nedisponovala
informéciou, Ze spis bol uz expedovany na rozhodnutie krajskému sudu, kedZze nie je
jej povinnostou v kazdom jednom okamihu zistovat’, kde sa spis nachadza, a to obzvlast’ v pripade,
ked” doplnenie odvolania bolo okresnému sudu dorucené v ten isty deii, ako bol spis okresnym
sudom expedovany krajskému stdu.

21. Kuvedenému ustavny sud pre uplnost uvadza, ze zodvolania stazovatelky, ako aj
z napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka poukazovala na skutocnost, ze sa rozhodla
podstupit’ vySetrenie v Centre pre liecbu drogovych zavislosti na || N - vvicdla,
ze akonéhle bude mat’ dispoziciu spravu z tohto centra predlozi ho odvolaciemu sudu. Povinnost'ou
odvolacieho sudu bolo zistit' skuto¢ny stav veci a vykonat’ dokazy na to potrebné aj bez navrhov
ucastnikov konania. Krajsky sud pri takom vdZnom zdsahu, ako je odobratie dietata jedinému
zijucemu biologickému rodi¢ovi (bez ohl'adu na docasnost’ nariadené¢ho neodkladného opatrenia,
pozn.), mohol a mal, ne€akajlic na predloZenie ddkazov zo strany staZovatelky, sam dopytom
v tomto centre zistit’ skuto¢ny stav veci.

22. Na tomto mieste ustavny sud zddraznuje, Ze pri predbeZnom prerokovani tejto Ustavnej
staznosti bol taktiez povinny prihliadat’ na najlepsi zdujem maloletej a v tomto kontexte posudit’
relevantnost’ st'aznostnej argumentacie stazovatel’ky, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze pripadnd derogacia napadnutého uznesenia by mala okamzity
dopad na maloletu, tohto ¢asu v osobnej starostlivosti starej matky, je z Gstavnopravneho hladiska,
prihliadajiic na najleps$i zaujem maloletej, podstatné, Ze tieto stazovatelkou predlozené¢ dokazy
boli v ¢ase od podania ustavnej staznosti do jej predbezného prerokovania Ustavnym stidom
opakovane predmetom posudenia v§eobecnymi sudmi.

23. Konkrétne stazovatel’ka podala okresnému sudu 25. novembra 2020 ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ziadala tpravu styku s maloletou. Stucastou tohto néavrhu
boli aj dokazy predlozené pdvodne do odvolaciecho konania vedeného pod sp. zn.
24 CoPom 2/2020. KedZe v €ase podania navrhu prebiehalo odvolacie konanie vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 11 CoP 57/2020, krajsky sud ako sud prislusny na rozhodnutie o tomto navrhu
podla § 362 CMP uznesenim €. k. 11 CoPno 4/2020 z-237 z 15. decembra 2020 upravil styk
stazovatel’ky s maloletou nariadenim neodkladného opatrenia. Ako vyplyva zoddvodnenia
uveden¢ho uznesenia, odvolaci sud, sledujlic najlep$i zaujem maloletej, navrhu stazovatelky
¢iastone vyhovel a upravil jej styk s maloletou, ktorého rozsah (bez moznosti prespavania, pozn.)
povazoval na zachovanie pravidelného osobného kontaktu matky s dcérou za postacujtci. Prihliadol
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na to, ze pre dévodné podozrenie o nadmernom pozivani alkoholu st'azovatel’kou stale pretrvavaja
pochybnosti o jej sposobilosti riadne sa starat’ o maloletu.

24. Krajsky sud, konajic o odvolani opatrovnika maloletej proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
15 P 15/2020-168 zo 6. jula 2020, v rovnaky deii ako rozhodol o uprave styku stazovatel’ky
s maloletou nariadenim neodkladného opatrenia, uznesenim ¢. k. 11 CoP 57/2020-233, zrusil
rozsudok okresného sudu €. k. 15 P 15/2020-168 zo 6. jula 2020 v napadnutom vyroku, ktorym
bol zamietnuty navrh starej matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Ako vyplyva z tohto uznesenia krajského sudu, zaver
okresného sudu o existencii dovodov na ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti matky
povazoval za pred¢asny. Vychadzajic z obsahu spisu, odvolaci sud bol toho nazoru, ze je potrebné
doplnit’ dokazovanie vo veci na ucel zistenia, ¢i stazovatelkin problém s alkoholom je mozné
povazovat za kratkodoby exces a ¢i ponechanie maloletej v jej starostlivosti neméze ohrozit
fyzické ¢i psychické zdravie maloletej. Zdoraznil, Ze pred opdtovnym rozhodnutim je potrebné
dokladne preskumat’ situdciu na strane stazovatel’ky, ktord sa javi ako vysoko nestabilna.

25. Z d’alSieho priebehu konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 15 P 15/2020 vyplyva,
ze stazovatel’ka podanim z 19. februara 2021 navrhla zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia, ktorym bola maloletd zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, a zdroven
navrhla, aby okresny sud neodkladnym opatrenim zveril maloleti do jej starostlivosti. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 15 P 15/2020-392 z 1. marca 2021 boli navrhy stazovatel’ky zamietnuté.
Okresny sud poukdzal na to, ze v priebehu konania bolo zistené, Ze u stazovatel’ky v dosledku
naro¢nych negativnych Zivotnych udalosti doslo k excesu v jej spravani a stresové situdcie riesila
pozivanim alkoholu. Podl'a tvrdeni okresného sudu sice stazovatelka v sucasnosti pracuje
na stabilizacii svojho stavu, ma zaujem ¢o najskor prevziat' vychovu a a starostlivost’ o maloletu,
avSak s poukdzanim na konkrétne situdcie, ktoré sa vyskytli, je zrejmé, Ze preukazatel'ne nezvlada
zatazove psychické situacie a pokial’ nevyhl'add odbornii pomoc a nepodrobi sa terapii, nemozno
zvazovat vratenie maloletej do jej starostlivosti.

26. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziuje, ze prave vSeobecné sudy maju vzhl'adom na svoju
nezastupitelni osobnu skusenost’ vyplyvajicu z bezprostredného kontaktu s ucastnikmi konania
ainymi osobami zucastnenymi na konani a z ich znalosti rodinnej situdcie vytvorené najlepSie
podmienky na vykonanie dokazovania, zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) a spravodlivé
rozhodnutie vo veci reflektujice predovsetkym najlepsi zaujem maloletého dietata v sulade s ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata [porovnaj uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky ¢&. k.
IT. US 1551/20 z 23. jina 2020 a &. k. III. US 1283/20 zo 16. jana 2020, rozsudok Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Bronda proti Taliansku z 9. 6. 1998, €. staznosti 22430/93, bod 59].
Prieskumnd pravomoc ustavného studu sa tak koncentruje na posudenie, ¢i zo strany vSeobecnych
sudov nejde o skutocne extrémny exces predstavujici porusenie ustavou alebo medzinarodnymi
zmluvami zaruCenych prav, ¢o vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud v pripade stazovatel'ky
nevzhliadol.

27. Ustavny std konstatuje, Ze konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 15 P 15/2020 nie je
v Case predbezného prerokovania TUstavnej staznosti stazovatelky pravoplatne skoncené.
Z jeho priebehu vyplyva, Ze stazovatel’ka v priebehu poslednych mesiacov absolvovala vySetrenie
a lieCbu u psychiatra, o com predlozila konajicemu sidu dokazy. Je preto ulohou vSeobecnych
sudov, ktorym primdrne prindlezi ochrana zakladnych prav a slobdd, po zisteni skuto¢ného stavu
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a zohladneni vSetkych skutocnosti a dokazov s prihliadnutim na najlepsi zdujem maloletej vo veci
rozhodnut’.

28. K namietkam stazovatel’ky, ktorymi poukazuje na nevhodnost’ vychovného prostredia starej
matky a psychicky stav maloletej, Gistavny sud uvadza, ze vhodnost’ vychovného prostredia starej
matky bola aje opakovane predmetom Setrenia opatrovnika maloletej, ktory okresnému sudu
do konania vedeného pod sp. zn. 15 P 15/2020 predklada spravy z jednotlivych Setreni. Zaroven
sa ziada uviest’, Ze na C. 1. 457 sa nachadza dokaz o tom, Ze stara matka nebola lieCena v Odbornom
lie¢ebnom ustave psychiatrickom, n. o., Prednd Hora, tak, ako to opakovane aj v ustavnej staznosti
tvrdi stazovatel’ka. S maloletou bol viackrat prave v ramci Setreni prostrednictvom zamestnancov
opatrovnika vykonany neformélny pohovor bez pritomnosti inych 0sdb. Opatrovnik opakovane
konstatoval, ze stara matka ma zaujem svojej vnucke zabezpecovat’ starostlivost’, pokial’ jej dcéra
(stazovatel'ka) nebude zdravotne v poriadku. Maloleta bola vzdy pocas Setreni riadne zaopatrena,
stara matka ma pre fiu vytvorené vhodné prostredie a maloletd prejavovala pozitivne citové viazby
k svojej babke (poslednd sprava je zo 6. méja 2021 zalozena na €. 1. 463, pozn.) Vzhladom
na uvedené¢ aj tieto ndmietky stazovatel’ky povazuje Gistavny sud za zjavne neopodstatnené.

29. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tuto ¢ast’ istavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru

30. K namietanému poruseniu tychto prav je potrebné uviest, Ze staZovatel’ka namieta porusenie
jej prav v spojeni alebo v nadviznosti na namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze istavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani k poruseniu prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto ozna¢enych prav. Ustavny
sud preto aj tGto Cast’ Gstavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



